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DIE GESCHICHTE DES VERLORENEN SOHNES BE1 
RILKE' 
von Kate Hamburger 
"Man wird mich schwer davon iiberzeugen, daB die Geschichte des 
verlorenen Sohnes nicht die Legende dessen ist, der nicht geliebt werden 
wol1te."-Unvermittelt leitet mit diesem Satze Rilke seine Auslegung des 
Gleichnisses vom Verlorenen Sohn ein und schlient mit ihr seinen Roman 
Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge (191  1) ab.2 
Bevor wir uns dieser Auslegung zuwenden, sei ein kurzer Ausblick auf 
die beruhmte Thematik gestattet, die Rilke damit seinem Werke eingefugt 
hat. Es bedarf der Erinnerung nicht, daB keins der Gleichnisse Jesu in 
so reichem MaRe Gegenstand der biIdenden Kunst und der Dichtung 
geworden ist wie das des Verlorenen S ~ h n e s . ~  Das ist gewifi kein Zufall, 
sondern hangt mit der besonderen Art des Gleichnisses zusammen: nicht 
nur mit der relativ handlungsreichen Geschichte an sich, sondern auch 
mit dern Umstand, daR diese ganz und gar aus dern Kontext des 15. Kapitels 
des Lukas-Evangeliums losgelost werden kann, und das heiRt zugleich 
losgelost von der Tatsache, daB Jesus sie erzahlt. Eben damit ist der 
Unterschied bezeichnet, dern diese Geschichte als Objekt theologischer 
Exegese und als Gegenstand kunstlerischer Darstellung unterliegt. Die 
theologische Exegese kann sie nur als ein Gleichnis Jesu behandeln. Sie 
fragt nach dern Sinn, den Jesus mit ihr hat kundtun wollen. Und sie deutet 
diesen nicht schwer erkennbaren Sinn, indem sie die verzeihende Liebe 
des Vaters parabolisch als diejenige Gottes versteht-Gottes, dern ein reuiger 
und zuruckfindender Sunder und Abtrunniger lieber ist als "neunundneunzig 
Gerechte." "Das Gleichnis schildert in uberwaltigender Schlichtheit: So ist 
Gott, so gutig, gnadig, so voIl Erbarmen, so uberfliegend von Liebe. Er 
freut  sich uber Heimkehr des Verlorenen wie der  Vater,  der  das 
Freudenfest veranstaltet," schreibt J. Jeremias." ~ n l i c h  druckt es J. 
Schniewind aus, der weiterhin die sich in dern Gleichnis kundtuende 
"Sunderliebe" Jesu hervorhebt, wegen der ihm die Pharisaer-verbildlicht 
im alteren Bruder-zurnen.' Wenn aber Schniewind betont, dafi das 
Gleichnis primar irdische Verhaltnisse darstellt, diese aber transparent fur 
die Gottesbeziehung sind, von der her es allein zu verstehen i ~ t , ~  so ist 
damit nichts anderes gesagt, als daR die Geschichte ein Gleichnis ist, als 
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solches erkennbar daran, dai3 Jesus es erzahlt. Denn nur Jesus kann die 
Gottesbeziehung, als eine sozusagen theologisch verbindliche, herstellen. 
Anders gesagt: in dem Augenblick, in dem Jesus als Erzahler auftritt, 
handelt es sich um ein Problem der christlichen Theologie, aus deren Bereich 
die Deutung nicht heraustreten kann.' 
Nicht zufallig aber konnte dieses Gleichnis sich zum Gegenstand der 
Kunst verselbstandigen und damit aus dem Evangeliumsbezug heraustreten, 
seinen biblischen Ursprung und Sinn vergessen lassen. Denn die mensch- 
lichen Verhaltnisse, die es zum Inhalt, zur "Bildhalfte"' hat, stellen 
als solche einen Fall dar, fur dessen Verstandnis ethische und psychologische 
Kategorien durchaus ausreichen. D. h. die Geschichte des Verlorenen 
Sohnes braucht als solche kein Gleichnis zu sein, um dennoch als eine 
menschIich beispielhafte Musterhaftigkeit und Vielgestaltigkeit gewinnen 
zu konnen. Sie kann innerhalb ihrer menschlichen Beziige allein unter 
vielerlei Aspekten gesehen und gestaltet werden. Wobei es, wie kaum gesagt 
zu werden braucht, in der Natur der bildenden Kunste liegt, daR ihre 
Interpretationsmoglichkeiten begrenzter sind als die der literarischen. Die 
Szenen und Figuren, die die Geschichte des Sohnes darbietet: Auszug, 
Prasser- und SchweinehirtenIeben, Heimkehr, Gastmahl sind der Kunst 
-und naturgemali der Malerei noch mehr als der Plastik-vorgegebene 
Motive gewesen, geeigneter zu reicher Ausmalung als zu sinnhafter 
Ausdeutung. Selbst Rembrandts durchgeistigte Gestaltung des den knie- 
enden Sohn umfangenden Vaters (Gemalde von 1669) kann nichts als die 
verzeihende Liebe eines irdischen Vaters zur Anschauung bringen. "Niemals 
ist ein Vater so gemalt worden," beschreibt Kallensee, "nie so die vaterliche 
Giite und Liebe!" Aber so ernst bewegt und erbarmend das Antlitz, die 
schiitzend dem Sohn aufgelegten Hande dieses judischen Vaters sind-die 
weitere "Auslegung" Kallensees: "Hier ist das unsichtbare gottliche Walten 
sichtbar gemacht, das Ubersinnliche versinn1icht"~ranszendiert das im 
Gemalde Dargestellte; gelenkt von dem Wissen um den Sinn des Gleich- 
nisses Jesu interpretiert sie diesen in das "Sichtbare" hinein. Und dies 
gilt auch dann noch, wenn es die Intention Rembrandts selbst gewesen 
ware oder war, im Vater die Sunderliebe Gottes zu symbolisieren. Auch 
in einem Kunstwerk hochster Ausdruckskraft wie diesem ist der Gleich- 
nissinn der dargestellten Szene nicht mehr enthalten." 
Wenn die Werke der bildenden Kunst (sofern man sie wie in diesem 
Falle thematisch-motivisch betrachtet) darstellerisch ebenso gebunden wie 
eben deshalb auch subjektiver Auslegung des Betrachters offen sind, so 
kann die Dichtung weit unbeschrankter mit einem solchen Stoff verfahren. 
Sie kann die Geschichte des Verlorenen Sohnes wie jeden anderen literarisch 
vorgegebenen Stoff bearbeiten und mit neuem Sinn versehen, sie mehr 
oder weniger radikal "umfunktionieren," sei es im Sinne eines Epochen- 
geistes oder auch individueller Intentionen eines Dichters. Es kann im 
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Rahmen unseres Themas nur auf die zahlreichen fast ausschlief3lich 
dramatischen Bearbeitungen des Motivs hngewiesen werden, die nicht 
zufallig im sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert ihre grof3te Haufig- 
keit erreichten." Denn sowohl dem geistlich-theologischen Interesse der 
Reformations- und Gegenreformationsepoche wie der Sinnenfreude des 
Barockzeitalters bot der Verlorene Sohn dankbaren Stoff. Es konnte, wie 
z. B. in Jorg Wickrams Spiel "Der verlorene Sohn" (1540) das Schwergewicht 
auf den Szenen des Prasserlebens des Sohnes liegen, oder wie in Burkard 
Waldis' Fastnachtsspiel "Die Parabell vom verlorn Szohn" (1527, nieder- 
deutsch), die bedeutendste Version dieses Motivs in dieser Epoche, die 
Legende im lutherischen Geiste ausgelegt werden: zugunsten des Glaubens 
an Gottes Gnade gegen die "Werke," vertreten von dem alteren Bruder 
(wie in fruheren Auslegungen die pharisaische Gesetzestreue). Nach dieser 
Epoche der geistlichen Spiele ist bis zu Beginn unseres Jahrhunderts die 
literarische Geschichte des Verlorenen Sohnes bedeutungslos (wie auch in 
der ersteren selbst die Masse der Stiicke weit mehr zeit- und literatur- 
geschichtliche als literarische Bedeutung haben). Die wenigen Bear- 
beitungen aus dem achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert haben-mit 
Ausnahme V01taires'~-unbekannte Verfassernamen. Und erst durch AndrC 
Gide und R. M. Rilke ist das Thema des Verlorenen Sohnes in die 
Weltliteratur eingetreten und bisher in diesem Range nur durch sie vertreten. 
Es nimrnt nicht wunder, und wird vor allem durch die Versionen dieser 
Dichter ins Bewuf3tsein gehoben, daf3 in unsetem Jahrhundert das Problem 
des Sohnes in den Mittelpunkt des Interesses trat-und eben als Problem 
in einem anderen, vertiefteren, wir konnen sagen existentielleren Sinne als 
es in den fruheren Darstellungen etwa in der b l o k n  Schilderung des 
"prodigus" erschien. Das wird deutlich, wenn wir auf das Grundmuster 
selbst zurucksehen. Vom Gleichnis Jesu ist mit Recht gesagt worden, daf3 
es treffender "die Liebe des Vaters79etitelt sein konnte aIs der Verlorene 
SohnI3 oder, in den romanischen Sprachen, filius prodigus. Denn selbst 
wenn wir vom Gleichnissinn, der Beziehung auf Gottes Liebe absehen, 
ist der Sohn wie auch der altere Bruder nur das Objekt, der passive 
Empfanger der aktiven, verzeihenden Liebe des Vaters. Auch wenn die 
Reue, die Umkehr und Heimkehr des Verlorenen die Voraussetzung fur 
diese Liebe ist, so ist doch die Reue, ja schon die Versundigung selbst 
eben nichts als der starkste Beweis f i r  die Macht der verzeihenden Liebe, 
die erst dort ganz zur Erscheinung und Erfullung kommt, wo sie an sich 
nicht "verdient" ist. Es ist, so weit ich sehe, in den Auslegungen des 
Gleichnisses nicht beachtet worden, daf3 die Reue des Sohnes wenig 
akzentuiert ist, im Grunde keine innere Einsicht und Umkehr, sondern 
eine durch auf3ere Not hervorgerufene: "Da schlug er in sich und sprach: 
Wie vie1 Taglohner hat mein Vater, die Brot die Fiille haben, und ich 
verderbe im Hunger!" (Lk. 15, 17). Nicht der verlorene Sohn stellt das 
58 RICE UNIVERSITY STUDIES 
"Problem" des Gleichnisses dar, weniger noch als der altere Bruder. Der 
Verlorene und Wiedergefundene: das ist das Erlebnis des Vaters, die 
Betatigung der ihn erfullenden Liebe. 
Bei Gide und Rilke handelt es sich um den Sohn. Dafl zwischen dern 
franzosischen und dern deutschen Dichter-seit 19 10-personliche Bekannt- 
schaft bestand, dafl uberdies Rilke die 1907 erschienene Dichtung Gides 
L e  retour de Z'enfant prodigue im Jahre 1913 ubersetzt hat, ist dabei von 
geringerer Bedeutung als man aus diesen Fakten schlieflen konnte. Rilke 
hatte zwar eine schon 1907 in der Neuen Rundschau erschienene ~ b e r -  
setzung des Gideschen Werkes gelesen; aber-so weit wenigstens bis jetzt 
aus dern Nachlaflmaterial bekannt-auflerte er sich erst 1913 in einem Briefe 
an seinen Verleger Dr. Kippenberg, im Zusammenhang rnit seinem 
Uber~etzun~splan, daruber, in allgemeinen, nicht weiter aufschluflreichen 
Worten: "Das Meine Werk Gides ist jedenfalls von grofler Schonheit und 
glucklichster Ausbildung" (22. 11. 1913). In der Tat ist Rilkes Hinwendung 
zu diesem Motiv ganz unabhangig von Gides Dichtung. Denn bereits auf 
Juni 1906 ist das Gedichr Der Auszug des verlorenen Sohnes datiert, das 
in der Sammlung Neue Gedichte (1907) steht. Es weist rnit dern titelbetonten 
Motiv des Auszugs auf den verlorenen Sohn vor, dessen Legende Rilke 
am Schlufl des Malte erzahlt. Wenn aber Rilke spater sich Gides Retour 
zum Ubersetzungswerk wahlte, so mag ihn moglicherweise ein ihm ver- 
wandtes Motiv dazu mitbestimmt haben, eben das Motiv des Auszugs selbst. 
Denn in der Ruckkehr des Gideschen Sohnes ist letztlich der Auszug 
thematisch. 
Le retour de l'enfant prodigue ist eine Komposition aus funf Kapiteln, 
die erzahlerisch eingeleitet sind, aber sich zu Dialogen verselbstandigen 
und insofern dramatisieren: dern Dialog des Zuriickgekehrten rnit dern 
Vater, mit dern alteren Bruder, rnit der Mutter, rnit dern jungeren (einem 
dritten) Bruder. Hier spielt sich die Ruckkehr, von der her auf den Auszug 
nur zuruckgesehen wird, in einer sozusagen gedampften seelischen 
Atmosphare ab. Der Vater sagt nicht: er war verloren und ist wieder- 
gefunden. Der altere Bruder zurnt und widersetzt sich nicht, sondern erortert 
rnit dern Heimgekehrten das Fur und Wider des Zuhause- und des Fortseins, 
der Ordnung und des ziellosen Schweifens auf der Suche nach dern 
Unbekannten-und sei dies das Unbekannte, das der Mensch sich selbst 
ist. Dieser verlorene Sohn ist kein Verlorener, sondern einer der fortging 
auf der Suche nach sich selbst: "Je ne cherchais pas le bonheur . . . Je 
cherchais . . . qui jYCtais," " bekennt er der Mutter. Er ist kein Verlorener 
sondern, da er heimkehrt, nur ein Resignierender. In der Heimkehr ist 
der Auszug noch "aufgehoben," nicht im Sinne der Zurucknahme, sondern 
der Bewahrung. Als der Vater fragt: "Donc le veau gras d'hier t'a paru 
bon?" wirft er sich schluchzend hin, das Antlitz zur Erde: "Mon pkre, mon 
pkre! Le goQt sauvage des glands doux demeure malgrC tout dans ma 
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bouche. Rien n'en saurait couvrir la saveur."" Vollig deutlich aber wird 
Gides Deutung der iiberlieferten Legende durch die Erfindung des dritten, 
jiingsten Bruders. In ihm, noch einem Knaben, lebt der Aufbruch des 
Verlorenen wieder auf, sieht der Zuriickgekehrte die Hoffnung auf 
Zielverwirklichung seines eigenen mifigliickten Auszugs. Als der Knabe sich 
in der Nacht dann leise aus dern Hause schleicht, gibt er diesem die Worte 
auf den Weg: "Sois fort; oublie-nous, oublie-moi. Puisses-tu ne pas 
revenir. . . ." l6 
Es ist deutlich und geht schon aus diesen SchluBworten hervor, daR hier 
nicht Versiindigung zur Rede steht. Zwar erzahlt der Dichter eingangs die 
Riickkehr annahernd, wenn auch paraphrasiert mit den Worten des 
biblischen Gleichnisses; aber er erzahlt sie wie ein Zitat oder besser wie 
einen vorangestellten Text, der der neuen Version nur zugrundeliegt und 
eben anders ausgelegt werden soll. Der Sohn widerlegt das Wort, das ihm 
das Gleichnis in den Mund legt: er habe "gesiindigt gegen den Himmel 
und gegen dich." Er habe, so sagt er im Gesprach mit dern Vater, nie 
aufgehort, diesen zu Iieben, ja, ihn niemals mehr als in der Wiiste geliebt.I7 
An dieser Stelle scheint hinter der Vaterfigur ein schwacher Abglanz des 
Gleichnissinnes aufzuschimmern: Gott, mit dern der Sohn den Vater 
gleichsetzt, wenn er sagt, dieser habe nicht nur das Haus erbaut, aus dern 
er entwichen, sondern die ganze Erde, ja das Haus als Einschrankung der 
Allgegenwart des Vaters empfindet. "La Maison, ce n'est pas vous, nlon 
PCre." l8 Wobei es offen ist, ob das Haus, das den Sohn "einschlof3"-"parce 
que la Maison m'enfermait3'-als Bild fur eine bestimmte Gotteslehre, eine 
dogmatisierte Religion aufgefaf3t werden soll, von der der Sohn die Liebe 
zu dern "Vater" unterscheidet, die er "drauBen," "in der Wiiste" gefuhlt. 
Die Sehnsucht des Sohnes, sich selbst zu finden, aus der er ausgezogen 
war, mag zugleich die Sehnsucht nach einem Gott gewesen sein, der nicht 
in ein "Haus" eingeschlossen ist. Die Heimkehr des Gideschen Sohnes ist 
daher Resignation, die die Hoffnung auf neuen Aufbruch in sich tragt; 
sie iibertragt er auf den jiingsten Bruder. 
Rilke hat, wie gesagt, die Dichtung Gides nicht gekannt, als er ein Gedicht 
von 1906 Der Auszug des verlorenen Sohnes betitelte. Das Motiv dieses 
Gedichts ist ausschliel3lich das Fortgehn eines jungen Menschen aus dern 
Haus der Kindheit: 
Nun fortzugehn von alledem Venvorrnen, 
das unser ist und uns dock nicht gehort, 
das, wie das Wasser in den alten Bornen, 
uns zitternd spiegelt und das Bild zerstort'" ;. . . 
Ja, es erhalt sein Gewicht im Zusammenhang des Rikeschen Motiv- 
gewebes durch das Phanomen Kindheit, das in der genauen Mitte des 
Gedichts aufgerufen wird: 
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- fortzugehen 
und Das und Den, 
die man schon nicht mehr sah 
(so taglich waren sie und so gewohnlich) 
auf einmal anzuschauen: sanft, versohnlich 
und wie an emem Anfang und von nah; 
und ahnend einzusehn, wie unpersonlich, 
wie uber alle hin das Leid geschah, 
von dem die Kindheit voll war bis zum Rand-:. . . 
Denn, worauf jetzt nur hingewiesen sei, Kindheit als Lebenszeit des Leids, 
der Angst und Schutzlosigkeit, als eine nicht bewaltigte, nicht '"eleistete" 
Stufe der Existenz ist Gegenstand durchgehender Klage bei Rilke. Und 
nur dies, das Fortgehn aus dem Kreise derer, die die Kindheit behutet 
haben, ist das Motiv, das Rilke hier aus dem biblischen Gleichnis wichtig 
war. Das Ziel des Auszugs ist nichts als die vage, ungewisse Zukunft und 
Fremde, so dai3 am Ende nur der Zweifel steht, ob Fortgehn uberhaupt 
in sich sinnvoll ist: 
und fortzugehn: wohin? Ins Ungewisse 
weit in ein unvenvandtes warmes Land, 
das hinter allem Handeln wie Kulisse 
gleichgiiItig sein wird: Garten oder Wand; . . . 
Dies ist an sich keine Version eines Verlorenen Sohnes mehr. Dieses Motiv 
ist nur dort erhalten, wo dem Auszug die Ruckkehr folgt. Im Jahre 1906,20 
als das Gedicht entstand, aber war Rilke schon mit den Aufzeichnungen 
des Malte Laurids Brigge beschaftigt. Ob  das Gedicht insofern in die 
Entstehungsgeschichte des Romans gehort, als dieser in seinem letzten 
Abschnitt das Gedichtmotiv wieder aufnimmt, laat sich aus dem bisher 
bekannten Material nicht belegen, doch aus den Dichtungen erschliekn. 
Der zogernd zweifelnde Entschlui3 des Sohnes im Gedicht fortzugehen, ist 
zur Legende dessen geworden, der nicht geliebt werden wollte. In dieser 
die Geschichte des Verlorenen Sohnes einleitenden "Definition" ist nicht 
nur ein bestimmter Beweggrund des Fortgehens angegeben, sie reii3t auch 
einen weiten Horizont Rilkescher Thematik auf: den ganzen Problem- 
komplex jener Liebe, die ohne Gegenstand ist oder sein sollte. Im Malte 
gibt es den Preis liebender Frauen, die ohne Gegenliebe liebten: Heloise 
und Sappho, die portugiesische Nonne Maria Alcoforado (deren Briefe 
Rilke iibersetzt hat), Gaspara Stampa, eine italienische Dichterin des 
sechzehnten Jahrhunderts, und auch Bettina in ihrem Verhaltnis zu Goethe. 
"Immer ubertrifft die Liebende den Geliebten. . . . Ihre Hingabe will 
unermei31ich sein: das ist ihr G l u ~ k . " ~ ~  Liebe-das bedeutet uber sich selbst 
hinaus zu kommen, sich selbst zu transzendieren; Geliebtsein aber bedeutet 
Beschrankung, Angewiesenheit, Passivitat und Ausgesetztsein Zustanden, 
Kraften, Wollungen, die nicht die eigene Freiheit sind. "Schlecht leben 
die Geliebten und in Gefahr. Ach, daf3 sie sich uberstunden und Liebende 
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wurden. Um die Liebenden ist lauter Sicherheit. Niemand verdachtigt sie 
mehr, und sie selbst sind nicht imstande, sich zu verraten. . . . Sie stiirzen 
sich dern Verlorenen nach, aber schon mit den ersten Schritten uberholen 
sie ihn, und vor ihnen ist nur noch Gott." 
Dieser Gedanke, die b l o k  historische Erinnerung an die unenvidert und 
darum wahrhaft Liebenden wird in der von Rilke bzw. Malte erzahlten 
Geschichte des Verlorenen Sohnes zur Existenzentscheidung: fortzugehn, 
um nicht geliebt, nicht hindernder Gegenstand der Liebe anderer zu werden, 
selbst nicht zu lieben, "um keinen in die entsetzliche Lage zu bringen, 
geliebt zu sein." Und wenn er dennoch liebte, bestand sein "Entziicken" 
nur darin, "durch die immer transparentere Gestalt der Geliebten die 
Weiten zu erkennen, die sie seinem unendlichen Besitzenwollen a~ftat . ' '~ '  
Das Wort unendlich ist es, auf das es hier ankommt. Wenn im Gedicht 
von 1906 der Auszug des Sohnes noch ziellos und damit als sinnlos in 
Frage gestellt ist, noch ehe er angetreten, so ist hier ein Ziel angegeben, 
wenn auch ein Ziel, das im Unendlichen liegt und als Ziel darnit zugleich 
aufgehoben wird. Denn Weiten, die einem unendlichen Besitzenwollen 
aufgetan werden-diese eigentumlich unanschauliche Zusammenfugung 
von Vorstellungen des Unbegrenzten, des Seins sowohl als des Wollens oder 
Strebens, deutet auf die zugleich ungeheure und paradoxe Erfahrung vor, 
die dern Fortgegangenen dereinst Gott und die Liebe Gottes sein wird. Bis 
zu dieser Erfahrung wird von dern Sohn (der bezeichnend genug jedoch 
niemals Sohn sondern nur "err" genannt wird) als einem uber die Erde, 
"uber die Weiden der Welt"" Wandernden ausgesagt. Der Erzahler streift 
nur kurz die aus dern Gleichnis uberlieferten Stationen des Elends, der 
Verkommenheit, um ihn dann-in pointierter Gegensetzung zum Schweine- 
huter-zu einer Figur zu erhohen und zu stilisieren, die fur Rilke immer 
Symbol einer besonderen Haltung bedeutet, der Haltung des Menschen 
im und gegenuber dern Sein: zu einem Hirten. Diese Veranderung der Figur 
des Verlorenen Sohnes ist von hochster Merkwurdigkeit. Was ist gemeint, 
wenn es von ihm heilJt, dali Fremde ihn auf der Akropolis sahen, wenn 
die Moglichkeit genannt wird, daR "er lange einer der Hirten in den Baux 
[war] und sah die versteinerte Zeit das hohe Geschlecht uberstehen . . . ," 
wenn er gedacht wird "zu Orange, an  das landliche Triumphtor 
geruht . . .?"" Der schafehutende Hirte ist aufgerufen als eine seit uralters 
vorhandene uberzeitliche Gestalt, mit der sich die Vorstellung einsamen 
Dastehns in der Landschaft unter dern weiten Himmel verbindet: 
Warum muli einer dastehn wie ein Hirt 
so ausgesetzt dem ijbermaRvon EinfluR, 
beteihgt so an diesem Raum voll V ~ r g a n g , ~ ~ .  . . . 
so wird diese Gestalt in der Spanischen Trilogie (1913) als eine Grund- 
haltung monumentalisiert und stilisiert, und wie ein Nachklang der 
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Hirtenfigur des Verlorenen Sohnes, der schweigend uber die Weiten der 
Welt zieht, erscheinen die Verse: 
Abwechselnd weilt er und zieht, wie selber der Tag, 
und Schatten der Wolken 
durchgehn ihn, als dachte der Raum 
langsam Gedanken fur ihn.17. . . 
DaR eine solche Hirten-Idee sich verbinden kann mit einem Got- 
teserlebnis, ist leicht einzusehen. Ja, es ist deutlich, da8 die Hirtengestalt 
des Sohnes um des Gotteserlebnisses willen entworfen ist. Denn von ihr 
sind die gro8en Ma8e abgenommen, mit denen dieses Erlebnis beschrieben 
werden kann: Einsamkeit, "sein im Iangen Alleinsein ahnend und 
unbeirrbar gewordenes Wesen" und "sein an Fernen gewohntes G e f ~ h l . " ~  
Hier erscheint jene Idee der  Gottesliebe, die Rilkes Auslegung des 
Verlorenen Sohnes vor allem in den tieferen Sinnschichten von dem 
biblischen Gleichnis unterscheidet, auf das hier allein Bezug zu nehmen 
ist. Der Gott und die Liebe zu Gott, um die es hier geht, hangen nicht mit 
der Heimkehr und der "Liebe des Vaters" zusammen, obwohl das 
Gleichnisschema so weit gewahrt ist, d a 8  die Heimkehr-weiterhin- 
stattfindet. Aber auch diese Heimkehr weicht-noch entscheidender als die 
des Gideschen Sohnes-vom Muster des Gleichnisses ab, da sie nichts als 
eine zweite gesteigerte Phase der Abwehr der Liebe der Familie ist. "Es 
ist begreiflich," heii3t es, "daa von allem, was nun geschah, nur noch dies 
uberliefert wurde: seine Gebarde, die unerhorte Gebarde, die man nie 
vorher gesehen hatte; die Gebarde des Flehens, mit der er sich an ihre 
Fu8e warf, sie beschworend, da8 sie nicht liebten."29 
Es ist kein Zufall, daB das Motiv der unenviderten Liebe am Ende dieses 
Romans seine hochste Erscheinungsform in dem Amor Dei findet. "Er (der 
Sohn) war jetzt furchtbar schwer zu lieben, und er fuhlte, daR nur Einer 
dazu imstande sei. Der aber wollte noch nicht," lautet der letzte Satz der 
"Legende dessen, der nicht geliebt sein wollte." Amor Dei-es ist erlaubt, 
auf die Gottesliebe, die hier gemeint ist, den Spinozistischen Begriff des 
Amor Dei intellectualis anzuwenden. Ein Zeugnis, daf3 Rilke zu Spinozas 
Gott eine Beziehung hatte, ist freilich erst drei Jahre nach Vollendung des 
Malte belegt: ein Brief an Lou vom 2. XII. 1913 und ihre Antwort vom 
5 .  XII. Kurzlich, schreibt Rilke, habe er eine Notiz gelesen, die ihm "das 
wunderbare Verhaltnis in Erinnerung brachte, das Spinoza mu8 aufgesteIlt 
haben durch seine Einsicht in die Unabhangigkeit des Gottliebenden von 
jeder Enviderung Gottes: So daB ich wohl gar nicht weiterdenken durfte, 
als uber diesen Wegn30 Jene Notiz mui3 sich also auf die bekannte 19. 
propositio des 5. Buches der Ethik bezogen haben: "Qui Deum amat, conari 
non potest, ut Deus ipsum contra amet." Es ist bisher kein direkter Beleg 
dariiber bekannt, ob Rilke von dieser Spinozastelle zur Zeit der Entstehung 
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des Malte-Schlusses gewuf3t hat, so moglich es auch ist, daf3 in den langen 
Jahren der Freundschaft rnit der Spinozaverehrerin Lou Spinozaprobleme 
zur Sprache gekommen sein k ~ n n e n . ~ ~  Jedenfalls hat ihn in diesen Jahren 
das Problem der "Gegenliebe Gottes" beschaftigt; eben im Zusammenhang 
rnit Planen zu einer "Rede uber die Gegenliebe Gottes" war ihm die 
Spinoza-Notiz wichtig geworden. Und dieses Problem wird schon im Malte 
selbst, unrnittelbar vor der Erzahlung der Legende genannt, so daf3 
moglichenveise in ihm der Anlaf3 zu dieser zu sehen ist. Es kniipft an die 
Figur der Abelone, ihr "groi3artiges Gefuhl" an, von dern Malte sagt: "aber 
konnte ihr wahrhaftiges Herz sich dariiber tauschen, dai3 Gott nur eine 
Richtung der Liebe ist, kein Liebesgegenstand? Wui3te sie nicht, daf3 keine 
Gegenliebe von ihm zu furchten war?"32 Die Gotteserfahrung des Sohnes 
nun geht uber diese Aussage hinaus. Die Formulierung, daf3 Gegenliebe 
Gottes nicht zu furchten ist, stellt sie trotz der Negation noch in eine Ebene 
rnit der Gegenliebe eines Menschen, die der Sohn furchtet und der er sich 
entzieht. Wenn er aber die Liebe Gottes nicht furchtet sondern sie ersehnt, 
so deshalb, weil Gott und Gottes "strahlende und durchdringende Liebe" 
eine Instanz aui3erhalb jeder menschlichen Vergleichbarkeit ist. Dies scheint 
auf den ersten Blick eine paradoxe Behauptung zu sein; aber sie ist als 
solche enthalten in dern Satz: "Aber wahrend er sich sehnte, so meisterhaft 
geliebt zu sein, begriff sein an Fernen gewohntes Gefiihl Gottes aufiersten 
Abstand." 
Est ist nicht belegt und auch nicht wahrscheinlich, daf3 Rilke iiber den 
Gedanken des nicht wiederliebenden Gottes hinaus sich rnit den Gedanken- 
gangen Spinozas befafit hatte. Er hat die Spinozistische Bestimmung des 
Amor Dei intellectualis als solche und in dern von Spinoza gemeinten Sinne 
nicht aufgenommen, auch wenn die Erkenntnis, daf3 in einem gewissen 
Sinne die Liebe zu Gott geistiger und damit objektiver, nicht subjektiv- 
personbezogener Art sei, bei ihm zum Ausdruck kommt. In jener (jetzt 
aus dern Nachlafi veroffentlichten) Rede uber die Gegenliebe Gottes heif3t 
es z. B., dai3 von der "Gotteszuwendung" "immer alles das abzuziehen 
sein mochte, was die menschliche Anstrengung zu Gott an Triibem und 
Fiihllosem in das Bett des Gebets rnit hin~berreifit ,"~~ das was, ungefahr 
wenigstens, Spinoza als die Affekte bezeichnet (Ethik 111). Es mag aber 
hier nur darauf hingewiesen sein, dai3 die Idee des Geistes (mens) als 
solchen, der zu Spinozas Amor Dei intellectualis-und zwar als gen. 
objectivus wie subjectivus-fuhrt, in Rilkes Konzeption der Gottesliebe nicht 
vorkommt, so wenig wie der daraus folgende Gedanke Spinozas, dai3 die 
geistige d, i. erkennende Liebe zu Gott ein Teil der gottlichen Liebe ist, 
der Liebe namlich, rnit der Gott sich selber liebt (V, prop. 36),% gefoIgert 
aus dern Gedanken, dal3 dern Geiste dieselbe Form der Ewigkeit zukommt, 
durch die Gott "expliziert" werden kann (ebd.),% der Mensch sich kraft 
und dank seines Geistes als einen Teil des unendlichen Verstandes G ~ t t e s ~ ~  
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weiB, so daf3 die Liebe Gottes zu den Menschen und die geistige Liebe 
zu Gott ein und dasselbe sind. Gewii3 ist prop. 19, die sagt, daG der welcher 
Gott liebt, nicht danach streben konne, von Gott geliebt zu werden, mit 
dieser Aussage von prop. 36, die eine Liebe Gottes zu den Menschen 
statuiert, nicht auf den ersten Blick in Ubereinstimmung zu bringen. Aber 
sieht man genauer zu, so hangen die beiden Lehrsatze in ahnlicher Weise 
zusammen wie die Aussagen Rilkes uber die Gottesliebe des Sohnes, der 
die GewiBheit hat, "daB jener, den er jetzt meinte, zu lieben verstunde 
mit durchdringender, strahlender Liebe" und, sich danach sehnend, zugleich 
"Gottes augersten Abstand" begreift. Bei Spinoza wird ein menschliches 
Streben, man kann sagen eine menschliche Vorstellung von Gott und Gottes 
Liebe unterschieden von Gottes Liebe selbst, die als unendliche geistige 
Liebe (V, prop. 35: "Deus se ipsum amore intellectuali infinito amat") 
dennoch jenseits jeder menschlichen Vorstellung ist. Und wenn von dieser 
Liebe ausgesagt wird, dal3 Gott mit ihr sich selber liebt, so ist das ein 
ontologischer Ausdruck dafur, dal3 sie Gott als eine Qualitat, ein "Attribut," 
seines Wesens zukommt ebenso wie Ewigkeit, Unendlichkeit, Absolutheit 
und Vollkommenheit (Ethik I). Nur in der Totalitat dieser gottlichen 
Wesenseigenschaft der Liebe hat auch die Liebe Anteil, die Gott den 
Menschen zuwenden mag und die-aus den oben dargelegten noch stark 
scholastisch gefolgerten Griinden-als intellektuelle Liebe mit der intel- 
lektuellen Liebe zu Gott im Wesen des (erkennenden) Geistes zusam- 
menflief3t.-Beim Nachvollzug des Begriffes des Amor Dei intellectualis 
ist der moderne Mensch geneigt, den Begriff der Liebe zugunsten des 
Attributs des Intellektuellen oder der Erkenntnis uberhaupt zu eliminieren. 
Um so mehr als ja der Spinozistische Gott, der deus sive natura, die gottliche 
Substanz, als Gegenstand der Erkenntnis begreiflicher ist denn als Ziel 
der Liebe, aus der das Moment des empfangenden, wenn auch nicht 
notwendig erwidernden Du schwer forgedacht werden kann. 
Diese uber Rilkes belegte Spinozakenntnis zweifellos hinausgehenden 
~ b e r l e g u n g e n  fuhren dennoch in die Sphare seiner Auslegung der 
Sohneslegende und damit seiner Gottes- oder Seinsdichtung zuruck. Bleiben 
wir noch einen Augenblick bei der Beschreibung der Gottesliebe des Sohnes, 
so ist es symptomatisch, daf3 sie als Arbeit, "stille, ziellose Arbeit" 37 
bezeichnet wird. "Er vergaI3 Gott beinah uber der harten Arbeit, sich ihm 
zu nahern," 38 heiBt es weiterhin. Man kann sagen, daB eine solche 
Bezeichnung weniger fur das Phanomen der Liebe als fur den ProzeB der 
Erkenntnis charakteristisch ist. Die Gottesliebe des Sohnes ist in hohem 
Ma& ein Amor Dei intellectualis, der Gott, dem er sich in erkennendem 
Bemuhen nahern will, ohne ihn erreichen zu konnen, ein Seinsgott und 
die "lange Liebe zu Gott" eine religiose Metapher fur die unendliche nie 
an ihr Ziel kommende Aufgabe der Seinserkenntnis. 
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Die Gottesliebe des Rilkeschen Sohnes ist nicht mehr "die Liebe des 
Vaters." Ja, diese wird an einer Stelle, in der Schilderung der Heimkehr, 
mit einem sozusagen mitleidigen Lacheln von der Hand gewiesen. 
"Gesichter erscheinen an den Fenstern, gealterte und envachsene Gesichter 
von riihrender Ahnlichkeit. Und in einem ganz alten schlagt plotzlich blaf3 
das Erkennen durch. Das Erkennen? Wirklich nur das Erkennen?-Das 
Verzeihen woven?-Die Liebe. Mein Gott: die Liebe."39 Deutlich sind die 
Worte "mein Gott" und "die Liebe" hier in ihrem banalen, abgeniitzten 
Sinne gesetzt-und im christlichen Sinne nahezu blasphemisch. Ja, es scheint 
das Gleichnis Jesu widerlegt, als ungiiltig abgewiesen zu werden. Die 
verzeihende Liebe des irdischen Vaters deutet nicht auf die Liebe Gottes 
hin. Die Gottesliebe und der Gott, um die es sich fur diesen Verlorenen 
Sohn handelt, haben keinen Gleichnischarakter. Und er ist ein verlorener 
Sohn nur insofern der irdische Vater ihn an Gott verliert4'-einen Gott 
aber, der keinen Vatercharakter hat, ein Seinsgott, der nie zu erreichendes 
Ziel, "Richtung" der Erkenntnis ist. Wenn vom Sohne gesagt wird, daf3 
"er meinte, sich auf ihn zuzuwerfen in den Raum," " so ist der (unendliche) 
Raum das adaquate dingliche Bild fur die Seinshaftigkeit Gottes. 
In der Legende des verlorenen Sohnes, am Schluf3 des Malte ist es das 
letzte Mal, daf3 der Name Gottes im dichterischen Werke Rilkes auftritt. 
Sie markiert damit eine Stelle, von der die Linie der Problematik sowohl 
zuriick zum Stundenbuch (1905) wie vonvarts zu den Duineser EIegien (voll. 
1922) geht, in denen Gott von dem Engel abgelost ist. Das Stundenbuch 
ist in der neueren Rilkeforschung kein allzu haufiger Gegenstand des 
Interesses mehr. Nicht nur hat sich der Zeitgeschmack von der sich noch 
stark "jugendstilistisch" gebardenden, in oftmals manierierten Bildern 
dahinrauschenden Verssprache abgewandt. Gegenstand der Kritik ist es 
vor allem als vermeintlich religiose Dichtung geworden, die man als unecht, 
affektiert, asthetisierend kunstgewerblich tadelte. Diese Kritik verfehlt 
jedoch den Charakter des Stundenbuchs. Es ist keine religiose Dichtung, 
obwohl Gott ihr Thema ist und obwohl sie aus den "Gebeten" eines 
russischen Monchs besteht, der "um Gott kreist." Aber dieser Beter nimmt 
keine religiose, d.i. glaubige Haltung zu dem Gott, genauer zu dem von 
ihm mit diesem Namen Benannten ein." Gott wird nicht angerufen als 
Ziel des Glaubens und d.h. als Gott selbst. Sondern in den Verkleidungen 
eines Malers, Bildhauers, Baumeisters, Dichters sucht der Beter Gott zu 
erkennen, zu benennen und darzustellen. D.h. der Name Gott wird 
gebraucht und gesetzt fur etwas anderes, d.i. fur das Sein. Und wenn eine 
Gotteslehre Rilkes Konzeption des Sfundenbuchgottes mitbestimmt hat, 
so konnte es die alttestamentarische sein (die wohl nicht zufallig hinter 
dem Seinsgott des Juden Spinoza steht). Es gibt im Stundenbuch Verse, 
die den Schopfergott der Genesis meinen: 
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Ich lese es heraus aus deinem Wort, 
aus der Geschichte der Gebarden, 
mit welchen delne Hande um das Werden 
sich rundeten, begrenzend, warm und weise. 
Du sagtest leben laut und sterben leise 
und wiederholtest immer wieder: S e i n . 
(SW I, S.257) 
Hier erscheint, gesperrt, das Wort Sein: Sein und Werden, Inbegriffe des 
kosmischen Geschehens, das der Gott der Genesis schuf. Wo Gott als Name 
fur das Sein steht, ist die Haltung erkennenden, bestimmenden Bemiihens 
pradominierend. Daa Rilkes Erlebnis eines Seinsgottes von ahnlicher Art 
wie das Spinozas gewesen ist, dafur zeugt nicht erst der Verlorene Sohn 
sondern schon das Stundenbuch. Man kann sagen: wenn in der knappen 
Erzahlung des Verlorenen Sohnes das Phanomen des Seinsgottes sozusagen 
undifferenziert, nur als Richtungsziel des nach ihm strebenden, um die 
Erkenntnis seines Wesens sich muhenden Menschen aufgerufen ist, so ist 
es im Stundenbuch in vielfache Bilder, Metaphern, Symbole, Verkleidungen 
auseinandergelegt, die aus allen denkbaren Bereichen der dinglichen Welt 
stammen: 
Du bist der raunende VerruRte, 
auf allen Ofen schlafst du bred (SW I, 276). 
Du bist ein Rad, an dem ich stehe: 
von dernen vielen dunklen Achsen 
wird immer wieder eine schwer 
und dreht sich naher zu mir her (ebd. 283) 
Du bist der Alte, dem die Haare 
von RuBversengt sind und verbrannt, 
Du bist der grol3e Unscheinbare, 
mit deinem Hammer in der Hand. 
Du bist der Schmied, das Lied der Jahre, 
der immer an dem AmboB stand (ebd. 318). 
und gar: 
Du bist das Kloster zu den Wundenmalen, 
mit zweiundreinig alten Kathedralen 
und funfzig Kirchen, welche aus Opalen 
und Stiicken Bernstein aufgemauert sind (ebd. 327), 
urn nur einige solcher Verkleidungen anzufuhren, von denen keine auf Gott 
pafit. Dennoch, und indem sie auf Gott angewandt werden, integrieren 
sie sich sozusagen zum Sinn eines gewaltigen Auaenseins, dem der es 
"umkreisende" Beter sich gegeniiber halt. 
So gesehen ist die Beterfigur des Stundenbuchs sehr pragnant als das 
Erkenntnissubjekt ausgestaltet, dessen intentionales Objekt der Seinsgott 
ist. Von religiosen Gesichtspunkt blasphemisch erscheinen die Gebete des 
Monchs, die den subjektiven Anteil des Erkennenwollenden aussagen: 
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Ichfihle dich. An meiner Sinne Saum 
beginnst du zogernd, wie mit vielen Inseln, 
und deinen Augen, welche niemals blinseln, 
bin ich der Raurn (ebd. 263). 
Ich bin, du ~ n ~ s t l i c h e r .  Horst du rnich nicht 
mit allen meinen Sinnen an dir branden? 
Meine GefuhIe, welche Flugel fanden, 
umkreisen weil3 dein Angesicht (ebd. 264). 
Bist du denn Alles,-ich der Eine, 
der sich ergiebt und sich emport? 
Bin ich denn nicht das Allgerneine, 
bin ich nicht Alles, wenn ich weine, 
und du der Eine, der es hort? (ebd. 308). 
bis zu jener aui3ersten Gegenposition: 
Was wirst du tun, Gott, wenn ich stetbe? 
Ich bin dein Krug (wenn ich zerscherbe?) 
Ich bin dein Trank (wenn ich verderbe?) 
Bin dein Gewand und dein Gewerbe, 
mit mir verlierst du deinen Sinn (ebd. 275). 
Eine Subjekt-Objekt-Polaritat ist es zuletzt, die das Stundenbuch strukturiert, 
und sozusagen unter der religiosen Erscheinungsform eines zu Gott 
betenden, der Dichter sagt genauer: ihn umkreisenden Beters eine nahezu 
"erkenntnistheoretische" sich abzeichnen laf3t.I3 Ja wir konnen sagen: die 
Haltung des geschwatzigen Betermonchs ist noch nicht zum Amor Dei 
intellectualis gereift, der der Umschreibungen und Verkleidungen nicht 
mehr bedarf; und die Hirtengestalt des Sohnes kann als letzte Essenz und 
Abstraktion des Stundenbuchmonchs aufgefai3t werden. 
Nach der Erzahlung vom Verlorenen Sohn erscheint, wie schon envahnt, 
der Name Gott nicht mehr im Werke Rilkes." Was aber bleibt, ist die 
Problematik der Seinserkenntnis, ja der Seinsbewaltigung, naher bestimmt 
die Frage nach der Stellung des Ichs im Sein und dem Sein gegenuber, 
die Suche nach einern "unseren Streifen Fruchtlands zwischen Strom und 
Gestein" (2. Elegie). Das lyrische Ich der Duineser Elegien stellt sich in 
der iiberdimensionalen Figur des Engels eine Seinsgestalt gegenuber, an 
der es seine, die transzendentale Problematik des BewuRt-seins austragen, 
der gegenuber es sich behaupten kann. Dan dies in der 7. und der 9. Elegie 
durch das Vermogen des "Sagens," des "innen Venvandeln" des A d e n ,  
d.h. durch das Wort, das letztlich dichterische, geschieht, ist die Losung, 
zu der der moderne Dichter kommt. Orpheus, der Sanger, ist es, der in 
der Stufenfolge dieser Entwicklung den Engel der Elegien ablost, wie dieser 
Gott abloste. Das Spinozistische Seinserlebnis, das den Namen Gott hat, 
die "Arbeit" des Sohnes, sich Gott zu nahern, wird-so darf man vielleicht 
etwas zugespitzt sagen-umgesetzt und aufgelost in  die sagende, riihmende 
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und als solche seinsbewaltigende Arbeit des Dichters, "ein zum Ruhmen 
Bestellter," wie es im Orpheus-Sonett VII des ersten Teils heifit. Deutlicher 
noch sagen es ein Jahr vor den Orpheus-Sonetten die Verse: 
0 sage, Dichter, was du tust? 
-1ch ruhme. 
Aber das Tbdliche und Ungetume, 
wie haltst du's aus, wie nimmst du's hin? 
-1ch ruhme. 
Aber das Namenlose, Anonyme, 
wie rufst du's, Dichter, dennoch an? 
-1ch ruhme. 
Woher dein Recht, in jeglichem Kostiime, 
in jeder Maske wahr zu sein? 
-1ch riihme. 
Und daG das Stille und das Ungestume 
wie Stern und Sturm dich kennen? 
-weil ich ruhme (SW 11, S. 249) 
Im Brief an Ilse Jahr vom Februar 1923 schrieb Rilke: "Die Eigenschaften 
werden Gott, dem nicht mehr Sagbaren, abgenommen, und fallen zuruck 
an die Schopfung, an Liebe und Tod." Angedeutet scheint damit zu sein, 
daf3 aus der Gleichung deus sive natura Gott, der nicht mehr Sagbare, 
herausgenommen werden muR, damit der Mensch einen Gegenstand hat, 
der uber die Moglichkeit seines Erkennen- und Sagenkonnens nicht hin- 
ausgeht: die Schopfung, die Natur, die er wahrnimmt, Liebe und Tod, 
die er aus seiner existentiellen Erfahrung weiR. Schon der Monch des 
Stundenbuchs ringt mit dem von ihm noch Gott Benannten urn seine 
Moglichkeit des Ihn-Benennens. Der verlorene Sohn aber, der zwar "wie 
einer war, der eine herrliche Sprache hort und fiebernd sich vornimmt, 
in ihr zu dichten," IF iiberschreitet diese Moglichkeit und scheitert, weil die 
metaphysische, die metahumane Idee der Gegenliebe Gottes ihm den Weg 
dazu verstellt. Wenn er vom Standpunkt des irdischen Vaters ein verlorener 
Sohn war, weil dieser ihn an Gott verliert, so ist er es in einem absoluteren 
Sinne, weil er vor dieser Idee sich selbst verliert.17-Nicht zufallig kommt 
im dichterischen Werk Rilkes Gott danach nicht mehr vor. 
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ein Sohn, der vor dem Vater kniet. Diese Gebarde macht einen Gott notwendig, und 
in dem, der sie tut, sind alle, die ihn brauchen. Diesem Stein gehoren alle Weiten; 
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"duurch den Ausblick auf Gott gewissermakn bis hinter den Tod des Verloren Sohnes 
fuhrt" (S. 29), wodurch sie sich von Maltes Schicksal unterscheide, so ist dies wohl 
eine dem Text kaum zu entnehmende und auch nicht recht nachzuvollziehende Inter- 
pretation. 
